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CHIESA PARROCRIALE DI S. PIETRO AD SEPIM 

conira 


GLI KREDl DI MATTIA E FRANCESCO SORICELU 

dà’ EBriTEUXA 
— ■■ 

I. IX^EL giudizio di devoluzione insti- 
luilo dalla Parochia di S. Pietro ad Sepim 
padrone diretta contra gli eredi di Francesco 
e Mattia Soricelli padroni utili, dalla i .* Ca- 
mera della G. C. civile nel dì xxviii Feb- 
brajo 1834 fu resa la seguente decisione. « Pro- 
» nunziando etc. ordina : 1 Che la decisio- 
» ne e le sentenze impugnate si eseguano 
M pel rilascio dei fondi in favore dei Parochi 
M di S. Pietro ad Sepim , dopoché per mez- 
» zo di tre periti eligendi di uflìcio si sa- 
» ranno verificat’ e valutate le migliorazioni 
» forse fatte nei fondi suddetti sulle norme 
>j dei palli racchiusi negl' istromenii di cen~ 
fj suazione presente le parti o debitamente 
w citate. a.° Che si eseguano altresì per lo 
» pagamento dei canoni arretrati giusta la 
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)j domanda degli allori (i) , nonché per gli 
M altri j)oslerionnente decorsi. 3 .° Condanna 
w i con] ligi Solicelli e gli eredi di France- 
» SCO Solicelli alla metà delle spese in op- 
» posizione. 

M Esecuzione ai primi Giudici ». 

Per la qual cosa i Parochi adirono il 
Tribunale civile di Avellino pella liqiiidnzio-- 
ne delle migliorie esistenti nei fondi da rila- 
sciarsi sulle norme dei patti racchiusi nello 
istromento di rinnovata censuazione del xix 
Gennajo 1774 > ove leggesi quanto siegue. 

» E si è anche convenuto che debbano 
» essere ritenuti detti fratelli di Solicelli , e 
» ciascheduno di essi insolidum . . . i su- 
» delti territorj come sopra censualeli , go- 
» vernare^ aumentare^ e migliorare di tutti 
» i governi , aumenti , e migliorazioni ne- 
» cessarie ed opportune, /VncAè vengono piu t- 
» tosto in aumento che in detrimento per lo- 
» ro colpa e difetto ^ e ciò secondo la legge 
» del contratto enfìleutico : e facendosi dai 
» medesimi migliorazioni maggiori di quelle 
» si devono de jure, si è convenuto che deb- 
» bano cedere a danno di essi fratelli de So- 
» ricelli — E rispetto gli aumenti seu mi- 
» gliorazioni di piantagioni che vi si faran- 

(flj V’^al dire , per ducati 4^9- *8 somma di cin- 
zie annate maturale al xxv Deceinbre i8x8 j leggasi la 
ciUzione del xxix Settembre 18x9. 


Digitized by Google 



3 

o no i debbano ai medesimi bonificarsi iofi ne 
M del tempo sudello dei predetti anni 29 e 
w quando detto Monte si ripiglierà detti ter- 
» riturii, d’ apprezzarsi colla doppia lettura 
» proni impensum et proni melioratnm. 

» Più si è convenuto che tutte le mi- 
») gliorazioni diconsi da essi fratelli de Sori- 
» celli essersi da detto loro padre fatte nei 
» detti terrilorii pel tempo dei suddetti an- 
» ni 29 ni sopra , queste si debbano valu- 
w tare ed apprezzare dal Regio Agrimensore 
» Grillo eletto di comune consenso, il quale 
w debba procedere all’ apprezzo di dette mi- 
» gliorazioni con distinzione, cioè in quanto 
M olla di loro spesa ed in quanto al miglio^ 
rato , e di questi prezzi distinti se ne deb- 
ìì ba fare da detto Grillo agrimensore rela- 
M zione in scriplis , affine di conservarsi nel 
M presente instromento per aversene ragione 
w PROUT DE JURB nella fine di detti anni 29 , 

» tempo in cui si ripiglierà detto Monte i suoi 
M terrilorii ». 

Una perizia fu disposta con sentenza del 
XX Novembre i835 , confermala in grado di 
opposizione con altra del iii f ebbrajo i83G. 

I periti quindi nel xxvi Marzo i838 
diedero fuori la loro relazione dalla quale 
oj'parisce 

1 Che le migliorazioni erano agli en- 
fìteula importate ducali SAI- A 8 - A qual 
somma nonpertanto crederono a;:gìungere altri 
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ducali 122* 92 '/a per Inleressi alla ragione 
del 6 per loo sui primi sei anni durante 
qual periodo le allora novelle piantagioni non 
avevano potuto dar frutto. 

2.” Che le inigliorazioni avevano reso 
il fondo enfiteuiico più prezioso per ducali 

857 . 66 . 

Conchiusero che la valutazione in due let- 
ture era in corrispondenza dei patti delia en- 
lltcìisi } nonché uniforme al giudicato ; che il 
Tribunale poi nella sua saggezza avrebbe do- 
vuto decidere quali di esse era proni de jure 
e quindi da omologarsi. 

Dal canto della Parocchia si sostenne che 
le migliorie agli enfìteuta si doveano in quan- 
to allo speso che i ducati 122. 92 per />*- 
leressi non eran dovuti — Dal canto degli 
enfìteuta si replicò doversi le miglioiie in 
quanto che il fondo evsi à\ valore aumentalo'. 
varie altre cose soggiunsero per sostenere er- 
ronea la opinione dei periti circa 1' aumento 
ilei valore del fondo. 

£ dopo anche in grado di opposizione 
riunita la contumacia con sentenza del xvii 
Giugno 1839 , finalmente con successiva del 
XV Luglio seguente il Tribunale omologò la 
relazione dei periti per tutte le sue partjj 
ma condannò i Parochi a pagare ducati 620. 
72 pelle avvenute migliorie ; rigettò la do- 
manda degl’ interessi sull’ anzidetta somma 5 
compenso le serie spese occorse polla esecu- 
zione del giudicato. 
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Con allo tlel xviii Dicembre ulliino 
principalmenie appellarono gii enfìleuia ^ e con 
successivo del xxvii Gennajo correrne anno 
incidcnialmenlc appellarono i Parochi. 

Fella non comparsa degli eufìteiUa nel 
dì XXIV Febbrajo fu resa decisione di con- 
gedo sull’ appello princijìale , salvo a spiega- 
re provvidenze sull’ appello inciderne. 

!^on mancarono le opposizioni allo spi- 
rare del lermine. Cosicché la G. C. è ora 
invitala a spiegare le provvidenze sui respet- 
livi gravami. 

II. Dimostreremo 

1 Che le migliorie sono dovute prout 
impeiisuin — E sulla somma dello speso non 
si ha da dagli enfiteula dritto ad interesse. 

2 . ° Che non era il caso di profferir 
condanna di pagamento a carico dei Parochi. 

3. ° Che ingiustamente furono compen- 
sale le spese occorse pella esecuzione del 
giudicalo. 

S’ttMIO aJJuHlo. 

III. 1 Ed innanli tratto sorge il dub- 
bio se j)cr deffinire la prima quisiione deb- 
bano considerarsi le leggi del tempo della 
contrattazione ovvero le attuali j ma sembra 
che quelle e non queste , tanto perchè in 
contractibus id tempus spectandum est in 
(pio contro ximiis ^ quanto perchè il giudica- 
lo volle che ai termini dei patti si fossero 
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]e migliorie valutate , nei quali ])alli si fa 
rimando alle leggi del tempo , proni de Jti- 
ì'e : dippiù perchè antecedeiilemente alla pub- 
blicazione delle nuove leggi crasi acquistato 
dritto ad avere i fondi stante la scadenza 
della enfiteusi avvenuta nel xix Febbrajo 
i8o3. 

Diceva il Giureconsulto » in fundo a- 
>> lieno quem insprudens emeras , aedifica- 
» sii , deiude e\’incitur j bonus judex varie 
» ex personis , causisque consliluit — - Fin- 
ge et dominum eadem facturum fuisse , 
I) reddat impensum , usque eo dumtaxat quo 
» pretiosior factus est : et si plus prelio 
»> ( quani valeat impensa. Accurs. ) fundi 
accessit solum quod impensum est ». L. 
ssff. de rei vend. 

Nella leg. ». Cod, de jiire emph, fu 
poi prescritto , che allorquando 1 ’ enfiteuta 
incidit in commissum al padrone diretto 
cere eum a praediis emphyteiiticariis rcpel~ 
lere j nulla ei in poslerum allcgaiione nomi- 
ne MELioRATtONis , vcl coruni quae empo- 
hemjta dicuntur. 

Cosicché non si è mai dubitato per le 
amiche leggi , doversi dal padrone diretto le 
migliorazioni nel solo caso di finita enfiteusi, 
o di volontario ^iogliniento 5 ove poi T en- 
fiteuta mancava ai suoi doveri col fondo |)er- 
deva benanche le migliorie. Che allorquando 
queste erano dovute , il magistrato attenere 
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to ^ ed Armenopulo il più antico commen» 
tatore ne dava questa ragione ». Volt con- 
» stitutio cum ei qui bona fide possedic , 
u rei melioris et preciosioris factae aliquae 
» irapensae refunduntur , siqnidem modicis 
» sumptibus magni precii res quis in prae- 
» dio possesso ereierit , et statuerit , ut vr- 
» neam , oUvetum , et id genus, solum quod 
w impensum est restitui. Cura vero quis 
» multa quidem in rem insumjiserit » sed 
» non multo eum preliosiorem^elTeceril , ei 
» solam rei aesiimationem praestari , nipote 
» cum ea quibns rem ornarit et instruxerit, 
» quam paucissima sint. Inscitiae etenìni pe^ 
M ne adscribat , qui tantopere laboravit , ut 
» inconsulto in terroni tenucm forsan , et 
» sterilem quaeque sibi eredita iueri non 
M posset , tantam pecuniam ac sumptum con-^ 
s ferre ». In promptuario juris lib. a tit. 
1 de bon. fid. poss. 

AcccRSio esemplificando le disposizioni 
della leg. sopratrascritta scrive. » Si ergo 
» impensa est X , melioralio XV , sola X 
» repetuntur. Itera si X impensa mdlioraio 
H V , sola V repetuntur » e cita più leggi 
concordanti. 

£ fralle altre ragioni cbe adduce il Fà- 
CBIKEO in sostegno della disposizione di leg- 
ge vi è questa » Verum si ex sumptibus 
w meliorationis plus preti! fuodo accessit tem - 
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jj polis processi! , liaec rcs non accedi t la- 
3ì bore opera pecunia vasalli , sed tempo- 
M Ris VARIETAS Iioc tiilìt , id igitur cedat 
5> comniodo domini feudi, non vasalli » lib. 

VII. cap. xeni. 

Il VoET « Si tamen impensa uiilis mi- 
w nor sit , (juam est uiililas praesenlis tem- 
poris inde producta , non raelioralionis tolius 
aestimatio , sed id soliim quod vere irti- 
« pensiitn temperari potest j quod in ini- 
jj plantatis frequenlius accidit , quorum in- 
crementum cum ex soli pinguedine , et 
» niitritione proveniat domino soli potius , 
3ì quara possessore piantanti prodesse rationis 
33 fuil: de rei vind. n. 56. 

Il Brcnemanno commentando la legge 
in fundo scrive » Sed si impcnsa plurius 
33 sit , quam ipsa aestimatio , non tamen in 
33 plus condemnandum est quam meUorata 
» res est : vel si meliorata sit res pluris 
33 quam im pensa rei , nihil tamen praeter 
33 inipensam est restituendum » n. 6. 

Il Peregrino insegna « In plantis au- 
33 leni arhoruni , et vitiiim estimaiio fit non 
33 babita ratione quanti nane valent aiborcs 
33 virentes et fruclificantes, sed quanti impen^ 
33 SUOI fiiit tempore plantationem in operis , 
M et earum pretio babita consideratione ad cu- 
li stodiam , et curam adbibìtam per multos 
» annos : nihil mirum baec quia augmentum 
li pretii aiborum , et vilium procedit ex 
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w ideo incremenlum illiid ex re sua profi- 
M cisceos sibi cedere rationis est » de udeic. 
art. 5 o n. 73 (1). 

In conseguenza a’ termini delle preesi- 
stenti leggi colie quali la quistione deve an- 
dar risoluta i Parochi sono tenuti a pagare 
soli ducati 541 * 48 • 

Nonpertanto piacerà agli enfiteuta che 
la quistione vada risoluta secondo le vigenti 
leggi 5 ma per poco sia pure — Vero è che 
le novelle leggi si sono appartate dai stretti ter- 
mini di giustizia per seguire quelli di equità 
bene o mal’ intesa che fosse. Non più 1 ’ en- 
fìteuta inadempiente ai suoi doveri perde la 
cosa una colle migliorie, giusta la leg. a. God. 
de jure empii. j in ogni caso di devoluzione 
r enfiteuta ha dritto di pretendere il com- 
penso pelle migliorazioni di qualunque natu- 
ra che forse esistessero nel fondo devoluto, 
prima parte dell’ art. 1708. Non più indi- 
siintainente e per modo di regola, giusta la 
leg. in f lindo de rei vind., nel valutare sif- 
fatte migliorie si attende al meno tra lo speso 
ed il migliorato ^ ma tal norma va seguita 
nel caso che la devoluzione sia accaduta per 
colpa dell enf tenia j all’ opposto se avvenga 
per esser decorsa la durata prcfssa alPenJi- 

(1) Sembra nojosa cosa trascrivere altre autorità, 
({nandoclie il testo della legge non olTre dubbio alcuno. 
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telisi le miglioile sono dovute secondo l’ an- 
xuento che vi è al tempo nel quale deve re- 
stituirsi il fondo , seconda e terza parte del 
citalo articolo 1703. Cosiccliè per ben de- 
cidersi la quistione , bisognerebbe conoscere 
se gli enlìieuta furono in culpa. Ora certo è 
che la devoluzione fu chiesta ed ottenuta an- 
che pello attrasse) al pagamento dei canoni , 
cui furono gli enfìteuta condannati^ e quel- 
r attrasso sommante allora ducati 800 circa, 
ora è giunto a circa ducati i4oo. £d in ono- 
re del vero diciamo che ai Parochi spiaceva, 
nè poteva gradire la restituzione del fondo , 
essendo sito in lontana provincia , e da non 
])Otersi da essi al certo coltivare j e questa 
verità viene annunziata dagli atti giudiziarii , 
dalle sentenze provocate , dai •pignoramenti 
praticati sui mobili e semoventi degli en- 
fìteula onde avessero al pagamento dei ca- 
noni adempito — Quindi allorquando si vi- 
dero alle strette, perciocché l’affare col tem- 
po rendevasi vieppiù difficile, i Parochi chie- 
sero il rilascio del fondo. 

In conseguenza anche consultate le no- 
velle l^gi non altro che soli ducati 3 - 4 1 * -48 
si dovrebbero dalla Parocchia , somma dello 
speso pelle esistenti piantagioni e colture. 

2. Con multa inesattezza poi i periti crede- 
rono aggiungere alla somma dello speso dagli 
enfìteuta gl’ interessi durante i primi sei anni 

quali le piantagioni non poterono a lo. 
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ro credere dar frulla; Impercioccliò col fare 
quelle piantagioni gli enfìteuta eseguivano 
1’ assuma obbligazione , iu grazia della quale 
avevano ottenuto il fondo a godere per soli du- 
cati 9 d annui ^ nè sicuramente essi adem- 
piendo ai loro doveri si rendevano gestori 
dell’ affare dei Parochi , perlocchò costoro a- 
vrebbero dovuto corrispondere gl’ interessi 
sulle somme spese. E poi quel mancato van- 
taggio fu agli enGteuta doppiamente che anzi 
triplicatamente ricompensato dall’ immenso 
frutto raccolto negli anni posteriori al sessen- 
nio , e molti assai ne sono trascorsi. Del re- 
sto se i Parochi non avevano obbligo di som- 
ministrar somma , se gl’ interessi in difetto 
di convenzione sono dovuti pella mora al 
pagamento, se questa non può concepirsi ove 
manca la obbligazione ; i periti si avvisarono 
contra i dettami del buon senso e di legge 
nel volere tenuti i Parochi a pagare agli en- 
Gteuta oltre lo speso anche gl’ interessi. 


SecoH^o 


aiJuitt;). 


IV. I primi Giudici erano avvertili dal 
giudicato che ai Parochi si dovea dagli en- 
Gteuta , come si deve , una ingente somma 
per causa di canoni arretrati e correnti Gno > 
al dì nel quale si effeltuirà il rilascio del 
fondo ; quindi per quella somma cui fecero 
giungere le migliorie , non doveano emettere 
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condanna di pagamento a favore degli enfi- 
* tenta debitori j ma sibbene doveano dichia- 
rare la compensazione per la concorrente quan- 
tità del di loro credito. 


V. Trattavasi della esecuzione del giu- 
dicato j quindi le spese non dovevano che 
essere a carico degli enfiteuta soccombenti. 
Esecuzione ritardata in mille modi , e nel 
corso della 'quale si emanarono dai primi 
Giudici quattro sentenze, oltre quella di con- 
gedo in appello stante le continue non com- 
parse ed opposizioni dei debitori : ritardo 
che ha fruttato ai debitori il godimento dei 
fondi per sei anni , oltre quanto dippiù oc- 
correrà. Le spese quindi doveano essere mes- 
se a carico degli enfiteuta acche in conside- 
razione deir immenso utile ritratto dai fondi 
dopo essersene ordinato il rilascio. Del resto 
ove la G. C. accoglierà le preghiere sopran- 
niiliate la soccumbenza benanche neirincidente 
della esecuzione imporrà agli enfiteuta fuor d’o- 
gni dubbio il dovere della rifazione delle intere 
spese occorse io primo e secondo esame. 




Napoli I Aprile 1840. 


TTSafteo Joefe. 
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